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Procurador D./D*
SENTENCIA N° 300
En ALBACETE, a veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno.
Vistos por D® Olga Rodriguez Vera, Magistrada-Juez en el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nuUmero DOS de
Albacete, 1los presentes autos de Procedimiento Ordinario
seguidos con el numero mas arriba resenado sobre CONTRATACION
ADMINISTRATIVA, en el que figura como demandante -
. — del Grupo Popular del Excmo.
Ayuntamiento de La Roda, representada por el Procurador Sr.
Ortega Culebras y defendida por el letrado Sr. Garcia Blanca,.
y como parte demandada AYUNTAMIENTO DE LA RODA (ALBACETE),
representado y defendido por la Letrada, Sra. Sanz Abia ,
dicto la presente en base a los siguientes,
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Por el Procurador Sr. Ortega Culebras en 1la
indicada representacién, interpuso recurso contencioso
administrativo, contra el Decreto 263/2020, Resolucién n°® 703
de 4 de noviembre de 2020 del Excmo. Alcalde de La Roda por el
que se procede a la adjudicacién del contrato de obras de
éi%p?u%“ RODRIGUEZ VERA
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remodelacién y peatonalizaciédn de un tramo de la calle
Castelar en La Roda, tramitado mediante procedimiento abierto

ADMINISTRACION simplificado.
DE JUSTICIA

Formalizada demanda, tras exponer los hechos y fundamentos
juridicos que estimé aplicables, terminé solicitando sentencia
por la que, con estimacidén de la misma, “declare la nulidad de
expediente administrativo, y del decreto aludido, con 1los
efectos inherentes a dicha declaracidn y todo ello con cuanto
mds proceda en Derecho”
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SEGUNDQO. - Contestada 1la demanda por la Administracion
demandada, tras relatar a su vez los hechos y fundamentos
juridicos que entendid aplicables, solicité que se dictara una
sentencia por la que se desestimara el mismo.

TERCERO. - Abierta la fase de prueba, se practicaron los
medios admitidos. Tras la practica de la prueba, y evacuado el
tramite de conclusiones, quedaron los autos vistos para
sentencia en fecha 21 de septiembre de 2021.

CUARTO. - La cuantia del procedimiento quedé determinada
mediante Decreto de 15 de abril de 2021 en INDETERMINADA.

QUINTO. - En el presente procedimiento se han respetado todas
las prescripciones legales.

A 1los anteriores Antecedentes de Hecho, resultan de
aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto de impugnacién el Decreto 263/2020,
Resclucién n® 703 de 4 de noviembre de 2020 del Excmo. Alcalde
de La Roda por el que se procede a la adjudicacién del
contrato de obras de remodelacién y peatonalizacién de un
tramo de 1la calle Castelar en La Roda, tramitado mediante
procedimiento abierto simplificado.

Sostenia la recurrente que la resolucidén de adjudicacién
de las obras de peatonalizacidén es nula de pleno derecho, y
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que, al menos, dicho procedimiento no debiera haberse iniciado

existencia de una norma gque constituyera el presupuesto de
hecho y de derecho para poder peatonalizar, en este caso, la
Ordenanza. Sefiala que en el momento en que se adopté el
acuerdo de iniciar dicho expediente para la peatonalizaciédn,
la ordenanza Municipal no contemplaba la facultad de
peatonalizar ciertas calles del municipio, concretamente la
calle Castelar.

S8% hasta que la Ordenanza Municipal no hubiera sido firme.

S gf ADMINISTRACION ) o »

Sy DE JUSTICIA Alega que el expediente de licitacidén del que trae causa
N

£88 em virtud del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento en virtud

g°R del Decreto 182/20 exigiria, con caracter Dprevio, la
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Sefialaba en su demanda que la modificacién de la referida
Ordenanza igualmente habria sido impugnada ante la
jurisdiccidén contencioso-administrativa y que sb6lo esta
circunstancia deberia haber 1llevado directamente a la
paralizacidén de cualquier expediente relativo a dicha
peatonalizacién puesto gque cualquier actuacidén al respecto
careceria de soporte normativo para ello constituyendo una via
de hecho administrativa o una clara desviacidén de poder siendo
todas ellas las razones sobre las que sustenta su pretensidn
de nulidad.

La administracién demandada se opone a la prosperabilidad
de la pretensidén deducida alegando que la resolucién impugnada
seria conforme a derecho toda vez gque por Resolucidén de
Alcaldia num 491 de 19/8/2020 dispuso lo siguiente:

1° Acordar la incoacidén del expediente de contratacidén de las obras
de remodelacidén, rehabilitacidén y peatonalizacidn de un tramo de la calle
Castelar en La Roda

2°, Fijar como procedimiento de adjudicacién el procedimiento
abierto simplificado, debiendo publicarse el anuncio de licitacidén y
el Pliego de Condiciones Administrativas v Técnicas en el
perfil del contratante del Ayuntamiento de La Roda, alojado en la
Plataforma de Contratacidn del Estado.

3°. Aprobar el pliego de condiciones econdmico administrativas
y el de prescripciones técnicas (proyecto técnico) que habrdn de regir el
contrato, con arreglo a los documentos que obran en el expediente.

4°. Autorizar el gasto del importe del contrato con
cargo a la consignacidén existente en las aplicaciones presupuestarias
del Estado de Gastos del Presupuesto General del Ayuntamiento para el aifo
2020 y siguientes a los gque se extienda la duracidén del contrato, en su
caso:

-Mejoras en vias urbanas
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-Equipamiento de mobiliario urbano.

-Pavimentacidén de calles.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

-Trabajos relacionados con tuberias de distribucidn de agua
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Indicaba que el pliego de clausulas econdémico-
administrativas y el pliego de prescripciones
técnicas para contratar mediante procedimiento
abierto simplificado la ejecucidn de las obras de

remodelacién, rehabilitacién y peatonalizacién de un tramo
de la calle Castelar de La Roda, figuran anexos al contrato
de formalizacién del contrato de obras obrante al
documento 8 del expediente administrativo en el anexo I; en
dicho documento obran acta de la Mesa de Contratacidén de
fecha 21/10/20en su anexo II; una vez presentada la
documentacién exigida a la empresa autora de la mejor
proposicién mejor clasificada, es por Resolucién n°® 703 de

fecha 4/11/20 (acto recurrido en el presente
procedimiento) mediante la que se realiza la
adjudicacién del contrato a favor de la empresa

SERVICIOS INTEGRALES OBRARTE S.L (figura al anexo III);
figurando el documento Jjustificativo de la formalizacién
de garantia definitiva por parte de la adjudicataria en el
Anexo 1IV.

Indicaba igualmente gue la obra a realizar y que es el
objeto del trabajo consistiria en pavimentacién de calles,
instalacién de mobiliario wurbano, obras de saneamiento y
trabajos relacionados con tuberias de distribucién de agua.

Alegaba la conformidad a Derecho de la resoluciédn
recurrida sobre la base de que lo sustentado por la actora al
carecer de Jjustificacién alguna; puesto que de los
documentos obrantes al expediente administrativo, los que
ya obran en autos y que ahora adjuntaba con si contestaciédn,
como son el Pliego de condiciones econdémico
administrativas y Pliego de condiciones técnicas, junto
al proyecto técnico, planos e informe sobre las
actuaciones realizadas, se constata y acredita que objeto
del contrato de obras no implica por si, la
peatonalizacién de 1la calle Castelar de La Roda, por lo
que la actuacién administrativa impugnada, se ajustaria a
derecho, al haberse cumplido la tramitacidén legal prevista
en la Ley de Contratos del Sector Publico, Ley 9/2017, tal y
como asi obra al documento 7 del expediente administrativo,
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contenido en la resolucidn recurrida, donde se resefian las
actuaciones seguidas por la Administracién desde que por
AUMﬁSQEﬂON Resolucién de Alcaldia n° 491 de 19/8/20 se aprueba el
expediente de contratacién de las obras hasta la resolucién
final del procedimiento que es la adjudicacién de 1la
ejecucién de dicho contrato de obras a la mercantil mejor
clasificada, formalizando contrato con la misma que obra en el
expediente administrative, razones todas ellas por las que
interesaba la desestimacién del recurso formulado declarando
ajustado a derecho el acto administrativo recurrido.
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SEGUNDO. - Planteada de esta forma la litis que enfrenta a las
partes ha de recordarse que, una vez finalizada la fase de
alegaciones, las partes pueden solicitar el recibimiento del
pleito a prueba. Es éste un derecho fundamental e inseparable
del derecho de defensa proclamado en el articulo 24 de nuestra
Constitucidén, dotado de reglas especificas y que se puede
definir como 1la actividad desarrollada por las partes que
persigue sustancialmente el convencer al juez de la veracidad
de unos hechos que las partes afirman que existen realmente.
La prueba versard asi sobre 1los hechos controvertidos vy
respecto de los cuales se pretende obtener la consideracién de
probados por el Juez o Tribunal, excluyéndose asi tanto los
hechos notorios, que no precisan prueba, asi como 1los
admitidos por el demandadc en su contestacién a la demanda por
tratarse, en este Ultimo caso de hechos no controvertidos o no
discutidos.

El principio de aportacién de parte gque rige nuestro
ordenamiento procesal civil y que resulta de aplicacién al
procedimiento contencioso administrativo, determina que son
precisamente las partes quienes deben probar, es decir, alegar
los hechos sobre los cuales articular la peticién de aplicar
una norma determinada. Es por ello por lo que no existe
discusidén doctrinal alguna acerca de la vigencia y aplicacién
del brocardo “necessitas probandi incumbit ei qui agit non qui
negat” que encuentra su reflejo en los articulos 216 y ss.de
la LEC, y que puede resumirse en el sentido de que al
demandado le incumbe probar cuando plantea una excepcibén en
sentido amplio, esto es, la existencia de hechos impeditivos,
extintivos o excluyentes, mientras que al demandante le
incumbe la prueba de los hechos constitutivos de su pretensién
(en este sentido wvid. SSTS de 3 de mayo de 1988 y de 24 de
octubre de 1994 entre otras muchas).
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El Juzgador, en virtud de la prohibicién del “non liquet”
(arts. 1.7 del Cdédigo Civil, 218 y ss. LEC, 11.3 LOPJ y 24.1
Anmgaméﬂm“ CE) se encuentra a la hora de dictar sentencia ante la

inexcusable obligacién de resolver en todo caso los asuntos de
que conozca, lo cual implica, a su vez, la necesidad de
considerar que el hecho existe, que no existe o, por ultimo,
que no ha 1llegado a ser probado. Este es precisamente el
supuesto en el cual operan las reglas sobre distribucién de la
carga de la prueba.

E
8-—4
23
2z
SIS
~

&
&
by
o
a
o
8
i=J
e
3
e
:

H
5
8
E
:
3
g
)

Pues bien, en el presente caso, la parte actora en el
momento procesal determinado por la LJCA en su art. 60.1 no
propuso medio de prueba alguno por lo que las alegaciones
formuladas en su escrito de demanda no pasaron de ser meras
alegaciones carentes de acervo probatorio alguno, por lo que,
con aplicacién de las reglas de 1la carga de la prueba
anteriormente indicadas, no habiendo acreditado el recurrente
los hechos constitutivos de su pretensidén, constando que la
misma parte sefalé como hechos sobre los que habria de
practicarse prueba los que hacia constar en el primer otrosi
digo de su escrito de demanda, sin proponer para ello medio de
prueba alguno, por 1lo que, no siendo estrictamente una
cuestidén juridica la planteada, procede desestimar la demanda
rectora del presente procedimiento.

TERCERO. - De conformidad con lo dispuesto en el art. 139
LJCA, las costas se entenderdn impuestas a la parte que vea
totalmente desestimadas sus pretensiones, en este caso se
imponen a la actora con la limitacién de 100 € por todos los
conceptos.

FALLO

QUE DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO INTEGRAMENTE el recurso
contencioso administrativo interpuesto por D®
contra el Decreto 263/2020, Resolucidédn n® 703 de
4 de noviembre de 2020 del Excmo. Alcalde de La Roda por el
que se procede a la adjudicacién del contrato de obras de
remodelacién y peatonalizacién de un tramo de la calle
Castelar en La Roda, tramitado mediante procedimiento abierto
simplificado, imponiendo a la recurrente en pago de las costas
procesales con la limitacién de 100 € por todos los conceptos.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber que la misma no es firme, siendo susceptible
de ser recurrida en Apelacién conforme disponen los arts. 81 y
ss. LJCA

-

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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veintiuno.

ADMINISTRATIVA, en el

indicada
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Contra D./D* AYUNTAMIENTO DE LA RODA

En ALBACETE, a veinticuatro

Juzgado de 1lo Contencioso
Albacete, los presentes

portavoz
Ayuntamiento de La Roda,

PRIMERO. - Por el Procurador
representacién,
administrativo, contra el Decreto 263/2020, Resolucién n°® 703
de 4 de noviembre de 2020 del Excmo. Alcalde de La Roda por el
que se procede a la adjudicacién del contrato de obras de

interpuso
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Procedimiento: PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000002 /2021 /

SENTENCIA N° 300

de septiembre de dos mil

Vistos por D® Olga Rodriguez Vera, Magistrada-Juez en el
Administrativo numero DOS de
autos de Procedimientoc Ordinario
seguidos con el numero mas arriba resefiado sobre CONTRATACION
figura como demandante

Grupo Popular del Excmo.

representada por el Procurador Sr.
Ortega Culebras y defendida por el letrado Sr. Garcia Blanca,
y como parte demandada AYUNTAMIENTO DE LA RODA (ALBACETE),
representado y defendido por la Letrada, Sra. Sanz Abia ,
dicto la presente en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

Sr. Ortega Culebras en 1la
recurso contencioso

AYUNTAMIENTO DE LA RODA
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